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In dit licht is het een probleem dat het huidige artikel 94
niet weergeeft dat de nationale rechter in uitzonderlijke
gevallen geen voorrang zal kunnen verlenen aan bepaalde
internationaalrechtelijke besluiten, en dat de staat daarom
bepaalde internationale verplichtingen niet zal kunnen
nakomen. Artikel 94 maakt het de nationale autoriteiten
op dit moment niet mogelijk om de algemene bepaling,
en de rechtsstatelijke waarborgen die daarin tot uitdruk-
king komen, in voorkomende gevallen te laten prevaleren
boven rechtstreeks werkende internationale besluiten en
bepalingen. De huidige grondwettelijke regeling van
doorwerking reflecteert onvoldoende het wezenlijke be-
lang van de beginselen van rechtsstatelijkheid en geeft
onvoldoende ruimte voor een pluralistische, heterarchi-
sche verhouding tussen nationaal en internationaal recht.
Het feit dat artikel 94 in deze gevallen geen sta-in-de-weg
blijkt te zijn, zoals vaak wordt betoogd, kan niet verhullen
dat het voor de rechter niet altijd duidelijk zal zijn wat
hij kan en mag doen.26 De toevoeging van een tweede lid
aan artikel 94 dat toetsing aan de algemene bepaling mo-
gelijk maakt, zorgt voor een moderner stelsel van door-
werking, dat beter past bij de manier waarop het interna-
tionale recht zich ontwikkelt. Zo’n bepaling maakt
zichtbaar dat nationale autoriteiten een actieve bijdrage
kunnen leveren aan de constitutionalisering van het inter-
nationale recht, en dat zij een daadwerkelijke dialoog
kunnen aangaan met de internationale instellingen over
de waarborging van rechtsstatelijke beginselen. Uiteinde-
lijk komt dat zowel de nationale, als de internationale
rechtsorde ten goede. Dus waarom eigenlijk niet?
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Quod raro fit, non observant legislatores, wetgevers slaan
geen acht op hetgeen zelden voorkomt. De bewoordingen
van dit adagium zijn ontleend aan de toelichting van kei-
zer Justinianus op een in 539 door hem vastgestelde wet.
Wetgevers richten zich op de meest voorkomende geval-
len en niet op gevallen die zeer uitzonderlijk zijn.1 Het
is een wijsheid die onder Romeinse juristen gemeengoed
was2 en die zij toeschreven aan de Griekse wijsgeer
Theophrastus (ca. 372-ca. 287 v.Chr.). ‘Rechtsnormen
moet men vaststellen voor geregeld voorkomende en niet
voor onvoorziene gevallen’, ‘aan wat een- of tweemaal
gebeurt, daaraan gaan wetgevers voorbij’ zo wordt hij
nog in de tweede en derde eeuw na Christus geciteerd.3
Maar het inzicht is ouder. Het laat zich gemakkelijk tra-
ceren in de geschriften van Aristoteles (384-322 v.Chr.),
de leermeester en voorganger van Theophrastus. Geschre-
ven wetten, zo leert Aristoteles, zijn in algemene bewoor-
dingen gesteld en gericht op het gros van de gevallen,
aangezien de wetgever nu eenmaal niet alle eventualiteiten
kan voorzien en regelen. Deze onvermijdelijke onvolko-
menheid wordt ondervangen door de billijkheid, die de
wetten aanvult en corrigeert. Het kan dan ook zeer wel
zijn dat een wet buiten toepassing moet blijven in een
casus die strikt genomen wel onder de termen van die
wet valt.4 De rechtstheorie van Aristoteles maakt duidelijk
dat er aan het adagium quod raro fit, non observant legis-
latores twee kanten zitten. Het is een maxime dat zich
niet alleen tot de wetgever richt, maar ook tot de ambten
die belast zijn met de toepassing van de wet. De makers
van de wet moeten de verleiding weerstaan om alle casus-
posities te willen regelen – of zeldzame gevallen tot uit-
gangspunt te nemen –, terwijl de toepassers van de wet
niet moeten vervallen in letterknechterij. De laatsten
moeten zich altijd afvragen of toepassing van de wet in
Zoals Alkema het formuleert voor de implementatie van internationaal recht in meer algemene zin: massaregie ontbreekt en de spelers
moeten maar improviseren – Alkema 2005, reeds aangehaald, p. 11.
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*
Novellae constitutiones, 94.2. Zie over de geschiedenis van het adagium: Andreas Wacke, ‘Quod raro fit, non observant legislatores: A
Classical Maxim of Legislation’, in: John W. Cairns & Olivia F. Robinson (red.), Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and
1.
Legal History, Oxford: Hart Publishing 2001, p. 393-398; J.E. Spruit, ‘De minimis non curat praetor’, in: B.C.M. Jacobs & E.C. Coppens
(red.), Een Rijk Gerecht. Opstellen aangeboden aan prof. mr. P.L. Nève, Nijmegen: GNI 1998, p. 421-430.
Digesta (Dig.) 1.3.3-6, 8, 10, 12. Vgl. Dig. 50.17.64, waar geconstateerd wordt dat bij het sluiten van contracten geen rekening pleegt te
worden gehouden met hetgeen zich zelden voordoet.
2.
Respectievelijk door Pomponius (zie Dig. 1.3.3) en Paulus (zie Dig. 1.3.6 en 5.4.3). De vertaling is ontleend aan J.E. Spruit e.a., Corpus
iuris civilis. Tekst en vertaling, deel II, Zutphen: Walburg Pers 1994, p. 108 en 529.
3.
Aristoteles, Rhetorica, 1374a-1374b; idem, Ethica Nicomachea, 1137a-1137b. Zie voor een analyse van deze passages Arthur Hartkamp,
‘Aristoteles en de beperkende werking van redelijkheid en billijkheid’, in: R. Feenstra e.a. (red.), Collatio iuris Romani. Études dédiées à
Hans Ankum à l’occasion de son 65e anniversaire, deel I, Amsterdam: J.C. Gieben 1995, p. 131-140.
4.
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het gegeven geval wel redelijk is, dat wil zeggen of de wet
wel voor dit geval geschreven is.5
Via Aristoteles en het Corpus iuris civilis is het gedachte-
goed dat achter het adagium quod raro fit, non observant
legislatores schuilgaat, verankerd geraakt in de Westerse
rechtstraditie. Ik herinner aan de beroemde Discours
préliminaire die Portalis hield bij de presentie van het
ontwerp van de Franse Code civil in 1801. Ik citeer de
vertaling van Van Roermund e.a.:
‘Het is de taak van de wet om met verziende blik de alge-
mene stelregels van het recht vast te leggen, om beginselen
in te voeren die rijk aan gevolgen zijn, en niet om af te
dalen tot detailkwesties die op elk gebied kunnen rijzen.
Het is aan de rechter en de rechtsgeleerde om, doordron-
gen van de algemene geest der wetten, richting te geven
aan de toepassing ervan.’6
Het Nederlands recht is inmiddels van deze wijsheid
doorspekt. In het vermogensrecht kennen we het leerstuk
van de redelijkheid en billijkheid, die niet alleen een aan-
vullende, maar ook een derogerende werking heeft. De
wet blijft tussen partijen buiten toepassing voor zover
deze toepassing ‘in de gegeven omstandigheden naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar
zou zijn’. Weliswaar is deze regel sinds 1992 vastgelegd
in artikel 6:2 lid 2 BW, maar zij was al lang voordien in
de jurisprudentie ontwikkeld.7 In het bestuursrecht klinkt
de rechtstheorie van Aristoteles door in wat daar het
leerstuk van de ‘algemene beginselen van behoorlijk be-
stuur contra legem’ wordt genoemd, terwijl ook in het
strafrecht de aanvullende en corrigerende werking van
beginselen van een goede procesorde niet meer is weg te
denken. Het adagium quod raro fit, non observant legis-
latores geldt a fortiori voor de makers van een geschreven
constitutie, die uit kernachtige bepalingen pleegt te be-
staan. Ook in de geschiedenis van de Grondwet voor het
Koninkrijk der Nederlanden klinkt het idee door dat
achter het adagium schuilgaat. Een bekend voorbeeld is
te vinden in de memorie van toelichting bij het voorstel
dat bij de herziening van 1983 de klassieke grondrechten
in hoofdstuk 1 van de Grondwet heeft gebracht. Aan
hoofdstuk 1 ligt het uitgangspunt ten grondslag dat be-
perkingen van de daarin opgenomen klassieke grondrech-
ten slechts geoorloofd zijn voor zover zij herleidbaar zijn
tot een geschreven beperkingsclausule. De regering
haastte zich daaraan toe te voegen dat zich in de praktijk
uitzonderingsgevallen kunnen voordoen, waarbij het
strikt vasthouden aan het beperkingssysteem tot onaan-
vaardbare situaties zou leiden, maar had kennelijk geen
behoefte om in de tekst van de Grondwet in deze uitzon-
deringen te voorzien.8
Dit brengt mij bij de vraag of de Grondwet moet worden
gewijzigd om te waarborgen dat de toepassing van verdra-
gen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties
niet ten koste gaat van ‘wezenlijke Nederlandse constitu-
tionele waarden’. Deze vraag behoort tot de kwesties die
medio 2009 door de regering zijn voorgelegd aan een
staatscommissie voor de herziening van de Grondwet.9
In haar in november 2010 uitgebracht rapport beant-
woordt de helft van de leden van de staatscommissie de
vraag ontkennend en de andere helft bevestigend.10 Wat
is het probleem? Blijkens artikel 93 en 94 Gw hebben
self-executingbepalingen van verdragen en besluiten van
volkenrechtelijke organisaties, nadat zij bekend zijn ge-
maakt, verbindende kracht jegens eenieder en blijven
binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften
buiten toepassing indien deze toepassing onverenigbaar
is met deze bepalingen. Aangezien tot deze wettelijke
voorschriften ook de Grondwet zelf behoort, kunnen bij
of krachtens verdrag vastgestelde eenieder verbindende
bepalingen in concrete gevallen de Grondwet opzijzetten.
Nu bevat het rapport geen voorstel om deze voorrang
op de Grondwet ongedaan te maken. Het gaat de ene
helft dus louter om gevallen waarin toepassing van ver-
dragsrecht jegens particulieren constitutionele beginselen
op een onaanvaardbaar te achten wijze aantast. Maar
komt dit voor? Het rapport noemt geen enkel geval
waarin de naleving van een internationaalrechtelijke ver-
plichting daadwerkelijk geleid heeft tot een dergelijke
aantasting en de rechter geen soelaas heeft kunnen bieden.
Wel doen er zich soms situaties voor waarin de naleving
van een verdragsrechtelijke verplichting van de Staat (met
name een plicht tot uit- of overlevering van een beschul-
digde) tot een ernstige inbreuk op het EVRM zou kunnen
leiden, maar deze worden door de rechter binnen het
bestek van artikel 93 en 94 Gw opgelost. De omstandig-
heid dat de Staat handelt ter uitvoering van een verdrags-
rechtelijke norm, of deze nu eenieder verbindend is of
niet, rechtvaardigt nog niet een inbreuk op een andere
verdragsrechtelijke norm waaraan burgers rechtstreeks
rechten kunnen ontlenen.11 Tot voor kort leek deze op-
lossing afdoende te zijn, maar naar aanleiding van de door
de VN-Veiligheidsraad ingestelde sanctiecomité’s12 zijn
juristen in de ban geraakt van een horrorscenario: stel dat
Aristoteles, Rhetorica, 1374a-1374b (zie ook 1375a); idem, Politica, 1287a.5.
J.E.M. Portalis, Inleidingsrede, uitgesproken bij de presentatie van het ontwerp van de regeringscommissie, vertaald, toegelicht en besproken
door Bert van Roermund, Ferdinand Tanghe & Harry Willekens, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1994, p. 15.
6.
A.S. Hartkamp & C.H. Sieburgh, Mr. C. Asser’s Handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. 6. Verbintenissenrecht.
Deel III. Algemeen overeenkomstenrecht (13e druk), Deventer: Kluwer 2010 (hierna: Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010), nr. 416.
7.
Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 20-22.8.
Instellingsbesluit staatscommissie Grondwet, Stcrt. 2009, 10354. Zie voor de voorgeschiedenis van de aan de staatscommissie verleende
opdracht Kamerstukken II, 31 570.
9.
Rapport Staatscommissie Grondwet, Den Haag: Staatscommissie Grondwet 2010, p. 125-130.10.
O.a. HR 30 maart 1990, NJ 1991, 249 (Short); HR 15 september 2006, NJ 2007, 277 (Kesbir). Vgl. HR 10 november 1989, NJ 1991, 248
(kruisraketten). Zie over de wijze waarop de Nederlandse rechter omgaat met conflicterende verdragsverplichtingen van de Staat: J.B.
Mus, Verdragsconflicten voor de Nederlandse rechter (diss. Utrecht), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1996.
11.
Het gaat hier om comité’s die bij resolutie van de VN-Veiligheidsraad zijn ingesteld met de bevoegdheid om personen en organisaties aan
te wijzen waartegen de staten sancties dienen te treffen (zoals bevriezing van financiële tegoeden), bijvoorbeeld omdat deze personen en
12.
organisaties steun verlenen aan terroristische activiteiten. Het probleem is dat deze resoluties niet voorzien in adequate rechtsbescherming
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een eenieder verbindende bepaling van een resolutie van
de Veiligheidsraad de Nederlandse autoriteiten dwingt
tot maatregelen die inbreuk maken op fundamentele
rechten van natuurlijke personen of rechtspersonen, dan
kan de rechter deze inbreuk niet voorkomen of opheffen
aan de hand van het EVRM, aangezien ingevolge artikel
103 van het VN-Handvest verplichtingen krachtens dit
Handvest voorgaan op verplichtingen krachtens andere
verdragen. Maar hoe waarschijnlijk is dit scenario? Hoe-
wel de slagkracht van de VN-Veiligheidsraad sinds het
einde van de Koude Oorlog beduidend is toegenomen,
zijn resoluties van de Veiligheidsraad die eenieder verbin-
dende bepalingen bevatten nog steeds zeldzaam.13 Boven-
dien blijkt de rechter in de omstandigheid dat een natio-
nale maatregel is vastgesteld ter uitvoering van een reso-
lutie van de Veiligheidsraad geen belemmering te zien
om deze maatregel te toetsen aan mensenrechtenverdra-
gen.14 In een arrest van 30 maart 2010 overweegt het Hof
Den Haag zelfs onomwonden dat het niet aannemelijk
is dat artikel 103 van het VN-Handvest afbreuk beoogt
te doen aan ‘in het volkenrechtelijk gewoonterecht of in
internationale verdragen erkende fundamentele rechten’.15
Ik kan uiteraard niet uitsluiten dat er zich eens een casus
voordoet waarin een strikte toepassing van artikel 94 Gw
tot een onaanvaardbaar te achten uitkomst zou leiden.
Een rechter die in een dergelijk geval van een rigide toe-
passing van dit artikel afziet, smokkelt niet, maar handelt
in de geest van het adagium quod raro fit, non observant
legislatores. Ook uit de wordingsgeschiedenis van artikel
94 Gw blijkt dat dit artikel in deze geest moet worden
gelezen. Ik citeer achtereenvolgens de woorden van mi-
nister Luns en van PvdA-voorman Van der Goes van
Naters, uitgesproken tijdens de parlementaire behandeling
van de Grondwetsherziening van 1956:
‘[H]et [is] niet wel doenlijk […] in een enkel artikel een
oplossing te geven voor alle moeilijkheden, die op dit
gebied in de praktijk kunnen rijzen. Men zal dus met het
aangeven van een beginsel moeten volstaan.’16
‘Ik zou het zo willen stellen: die tekst van artikel 66 [thans
artikel 94, JF] is niet uitputtend voor alles wat de rechter
nog eens zou kunnen gaan doen; dat is casuïstiek en wij
doen beter dat niet allemaal in de Grondwet te zetten.’17
Dit zijn wijze woorden. Zolang we ze ter harte nemen,
is het niet nodig om een voorbehoud aan artikel 94 Gw
toe te voegen.
Laten wij nu eens kijken naar de vorm waarin de helft
van de staatscommissie het door haar bepleite voorbehoud
wil gieten. Zij wil dit doen door het voorbehoud te kop-
pelen aan de ‘algemene bepaling’ waarmee de staatscom-
missie (unaniem) de Grondwet wil verrijken en die ik
voor het gemak artikel 0 noem:
1. Nederland is een democratische rechtsstaat.
2. De overheid eerbiedigt en waarborgt de menselijke
waardigheid, de grondrechten en de fundamentele
rechtsbeginselen.
3. Openbaar gezag wordt alleen uitgeoefend krachtens
de Grondwet of de wet.18
De helft stelt voor aan artikel 94 Gw een tweede lid toe
te voegen, dat verwijst naar de algemene bepaling:
‘Bepalingen van verdragen en van besluiten van volken-
rechtelijke organisaties vinden geen toepassing indien
deze toepassing niet verenigbaar is met artikel [0].’19
Ik heb twee bezwaren tegen deze constructie. Zij is
technisch onvoldoende doordacht en staat op gespannen
voet met het Weens Verdragenverdrag.
Artikel 94 Gw is – evenals de andere grondwetsbepalin-
gen inzake het staatsrecht der buitenlandse betrekkingen –
rijksrecht, terwijl artikel 0, indien het in de Grondwet
wordt opgenomen, slechts geldt voor het rijksdeel Neder-
land. Dit betekent dat het antwoord op de vraag of een
verdrag dan wel een besluit van een volkenrechtelijke
organisatie toepassing vindt in Aruba, Curaçao of Sint
Maarten en aldaar – voor zover het eenieder verbindende
bepalingen bevat – voorrang heeft op rijksrecht en
landsrecht, afhankelijk is van een grondwetsartikel (artikel
0) dat uitsluitend geldt voor Nederland. Ook los hiervan
is artikel 0 niet geschikt om het geschreven internationaal
publiekrecht de maat te nemen. Het is een prachtig artikel
om de Grondwet in te leiden. Maar hoe moet de rechter
aan de hand van het tot het discours van de algemene
staatsleer behorende begrip democratische rechtsstaat
beoordelen of verdragen en besluiten van volkenrechtelij-
ke organisaties hieraan voldoen? Het begrip rule of law
krijgt binnen de internationale rechtsorde nu eenmaal
een andere invulling dan het begrip rechtsstaat binnen de
nationale rechtsorde. En moet de rechter gaan onderzoe-
ken of verdragen en besluiten van volkenrechtelijke orga-
nisaties voldoen aan (Nederlandse?) maatstaven van de-
mocratie? Ook de formulering van het legaliteitsbeginsel
in artikel 0 lid 3 is geheel op het Nederlands constitutio-
neel recht toegesneden en niet geëigend om, bijvoorbeeld,
te toetsen of een orgaan van een bij verdrag ingestelde
organisatie onbevoegd heeft gehandeld. Het tweede lid
van artikel 0 bevat daarentegen waarden die zonder meer
ook deel uitmaken van de internationale rechtsorde, maar
het ligt voor de hand dat de in dit lid genoemde elementen
in de rechtspraak gaandeweg worden ingekleurd en aan-
voor personen en organisaties die door deze sanctiecomité’s worden aangewezen. Zie o.a. UNSC-Res. 1267 (1999) en UNSC-Res. 1373
(2001). Voor zover dergelijke resoluties worden geïmplementeerd via EU-verordeningen, biedt het Hof van Justitie rechtsbescherming
tegen deze verordeningen: HvJ EG 3 september 2008, gevoegde zaken C-402/05 P en C-415/05 P (Kadi).
Voorbeelden: UNSC-Res. 1192 (1998); UNSC-Res. 1688 (2006).13.
Rb. ’s-Gravenhage (vzr.) 13 mei 2003, LJN AF8506; Rb. Amsterdam 31 maart 2005, LJN AT2894; Rb. Den Haag (vzr.) 6 mei 2009, LJN
BI3380; Rb. Den Haag 3 februari 2010, LJN BL1862 (Iraanse studenten).
14.
Hof ’s-Gravenhage 30 maart 2010, LJN BL8979 (Mothers of Srebrenica).15.
Handelingen II 1955/56, p. 802.16.
Handelingen II 1955/56, p. 806.17.
Rapport, p. 40.18.
Rapport, p. 130.19.
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gekleed op een wijze en beschermingsniveau die passend
zijn voor de Nederlandse rechtsorde. Regels van interna-
tionaal publiekrecht zijn voor mij niet sacrosanct, maar
we moeten hen wel beoordelen aan de hand van normen
die zelf deel uitmaken van de internationale rechtsorde
en dus door andere staten gedeeld worden en niet aan de
hand van nationale standaarden en inkleuringen.
Hiermee belanden wij vanzelf bij het naar mijn oordeel
meest fundamentele bezwaar tegen de door de helft van
de staatscommissie voorgestelde constructie. Dit bezwaar
is gelegen in artikel 27 eerste volzin Weens Verdragenver-
drag (WVV):
‘A party may not invoke the provisions of its internal
law as justification for its failure to perform a treaty.’
Dit is een op verdragen toegespitste codificatie van een
regel van internationaal gewoonterecht: een staat kan zich
niet op belemmeringen in zijn nationale rechtsorde beroe-
pen om het niet naleven van verplichtingen die voortvloei-
en uit het internationaal publiekrecht te rechtvaardigen.20
Het voorstel van de helft van de staatscommissie komt
er in wezen op neer dat de Grondwet eigenmachtig een
‘voorbehoud’ maakt bij artikel 27 WVV. In het voorstel
bepaalt de Grondwet immers de facto dat bij of krachtens
verdrag vastgestelde bepalingen niet zullen worden uitge-
voerd indien deze uitvoering in strijd is met artikel 0.21
Ik zou, voordat wij de bijl zetten in artikel 27 WVV en
de daaraan ten grondslag liggende regel van internationaal
gewoonterecht (immers, wat wij voor onszelf geoorloofd
achten, moeten wij ook andere staten toestaan, en waarom
zouden zij dan niet een nog wat verdergaand voorbehoud
mogen maken?22), willen pleiten voor nuchterheid. Laten
wij niet vergeten dat het steeds gaat om verdragen waarbij
het Koninkrijk zelf partij is geworden en die hetzij zijn
goedgekeurd door de Staten-Generaal, hetzij op grond
van ons eigen staatsrecht geen goedkeuring behoefden.
Dit geldt ook voor verdragen waarbij aan een volkenrech-
telijke organisatie de bevoegdheid is verleend besluiten
te nemen die bindend zijn voor het Koninkrijk (met dien
verstande dat deze aan parlementaire goedkeuring onder-
worpen plegen te zijn). Ten aanzien van deze besluiten
mag de Nederlandse rechter in beginsel nagaan of zij niet
ultra vires zijn vastgesteld.23 Als een dergelijk besluit
desondanks de nationale autoriteiten zou verplichten tot
maatregelen die een ernstige inbreuk maken op interna-
tionaal beschermde mensenrechten, dan heeft de rechter
genoeg mogelijkheden om een dergelijk besluit aan deze
mensenrechten te toetsen. Blijft over het geval dat de
totstandkoming van een dergelijk besluit vragen oproept
vanuit het perspectief van politieke legitimatie. We moe-
ten ons realiseren dat de politieke legitimatie van recht-
matig genomen besluiten op verschillende manieren ge-
stalte kan krijgen (democratie; consensus; deskundigheid;
rationaliteit; onafhankelijkheid en onpartijdigheid) en
dat eisen die wij in dit opzicht in de nationale rechtsorde
stellen of kunnen stellen, in de internationale rechtsorde
uit de aard der zaak een andere uitwerking krijgen. Hoe
deze legitimatie in de internationale rechtsorde georgani-
seerd is, vereist een zorgvuldige analyse per volkenrech-
telijke organisatie. Om deze reden had de commissie-Van
Eysinga, die (naast de staatscommissie-Van Schaik) aan
de wieg van de Grondwetsherziening van 1953 en daar-
mee van de grondwetsbepalingen inzake het staatsrecht
der buitenlandse betrekkingen heeft gestaan, in haar
rapport een uitvoerige studie opgenomen over de struc-
tuur en besluitvormingsprocedures van de verschillende
volkenrechtelijke organisaties.24 De huidige staatscommis-
sie had er goed aan gedaan deze studie bij te (laten) wer-
ken. Dan hadden wij kunnen vaststellen in hoeverre er
daadwerkelijk problemen zijn die onze aandacht vragen25
en hoe deze het beste – bijvoorbeeld op internationaal
niveau of door vergroting van de betrokkenheid van de
Staten-Generaal – kunnen worden opgelost zonder de
verbindende kracht van regels van internationaal publiek-
recht die het Koninkrijk bij of krachtens verdrag heeft
aanvaard, voorwaardelijk te maken.
Zie artikel 3 en 32 van de door de International Law Commission (ILC) opgestelde ‘Articles on responsibility of States for internationally
wrongful acts’ (bijlage bij resolutie 56/83 van de Algemene Vergadering van de VN) en het commentaar van de ILC bij deze artikelen
(Yearbook of the International Law Commission 2001, Vol. II, Part Two, p. 36-38 en 94).
20.
Weliswaar verbiedt het voorgestelde artikel 94 lid 2 Gw slechts de regering, andere bestuursorganen en de rechter om bepalingen van
verdragen en besluiten van volkenrechtelijke organisaties toe te passen indien deze toepassing onverenigbaar is met artikel 0, maar in een
21.
dergelijk geval zal de bepaling, zonder artikel 0 te schenden, ook niet kunnen worden uitgevoerd door middel van de vaststelling van
wettelijke voorschriften.
Zie ook het uitstekende betoog van P.A. Nollkaemper, ‘De Grondwet en de opkomende angst voor de internationale rechtsorde’, Tijdschrift
voor Constitutioneel Recht 2010-1, p. 286-296, die waarschuwt voor desintegratie in de zin van nieuw opkomende scheidingen tussen de
internationale en de nationale rechtsorde.
22.
Voor zover niet uit het (constitutioneel) recht van de volkenrechtelijke organisatie voortvloeit dat deze besluiten onttrokken zijn aan
rechterlijke toetsing. Zie over de omstreden kwestie of en in hoeverre het Internationaal Gerechtshof resoluties van de VN-Veiligheidsraad
23.
mag toetsen aan het VN-Handvest onder meer de genuanceerde beschouwingen van Geoffrey R. Watson, ‘Constitutionalism, Judicial
Review, and the World Court’, Harvard International Law Journal 34 (1993), p. 1-45, en Bernd Martenczuk, ‘The Security Council, the
International Court and Judicial Review: What Lessons from Lockerbie?’, European Journal of International Law 10 (1999), p. 517-547.
Eindrapport van de Commissie nopens de samenwerking tussen Regering en Staten-Generaal inzake het buitenlands beleid, ’s-Gravenhage:
Staatsdrukkerij en Uitgeverijbedrijf 1951, p. 35-42 en 49-52.
24.
Zie in dit verband ook het in opdracht van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties geschreven onderzoeksrapport
van L.F.M. Besselink & R.A. Wessel, De invloed van ontwikkelingen in de internationale rechtsorde op de doorwerking naar Nederlands
25.
constitutioneel recht. Een ‘neo-monistische’ benadering, Alphen aan den Rijn: Kluwer 2009, p. 27: ‘De doctrine gaat uit van slechts een
beperkt aantal internationale organisaties die bindende besluiten kunnen nemen; de meeste internationale besluiten hebben een aanbevelend
karakter.’ Op p. 28 noemen de auteurs vervolgens een aantal organisaties die bindende besluiten kunnen nemen, maar de meeste daarvan
komen al voor in het rapport van de commissie-Van Eysinga. Dit plaatst de veronderstellingen over de sterke toename van het bindend
internationaal publiekrecht, die ten grondslag liggen aan de opdracht die is verleend aan de Staatscommissie Grondwet, in perspectief.
Vgl. J.W.A. Fleuren, ‘Grondwet, democratische rechtsstaat en internationale rechtsorde’, RegelMaat 2011-26, p. 99-113.
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